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Dziekujemy!



Wolnos¢ to kwestia, ktora pojawia sie niemal w kazdym sporze
i dyskusji, ktore toczymy we wspotczesnym Swiecie. Jednoczesnie,
coraz czesciej gubimy jej prawdziwy sens.

W tym numerze naszego e-magazynu, chcemy zachecic¢ do refleksiji
nad wolnoscig. Sprobujmy wspolnie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy
jest ona prawdziwa, a kiedy mamy do czynienia z jej zaprzeczeniem.
Niech rozwazania na ten temat bedsa dla kazdego z nas okazjg do
zatrzymania sie | zastanowienia choc przez chwile nad wtasnym
zyciem i otaczajaca nas rzeczywistoscia. Czy rzeczywiscie jestesmy
ludzmi prawdziwie wolnymi?

Catg Redakcja zyczymy owocnej lektury  pazdziernikowo-
listopadowego numeru SIEJMY!
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Wolhosc¢,

— chrzescijanskie spojrzenie na dar wolnej woli

DOMINIKA WRZALKO




U N olnos¢ to wartosc,

ktora na pierwszy rzut oka
moglibysmy uznac za
nadrzedna. Historia zna
przyklady wielu osob, ktore na
przestrzeni dziejow oddawaly
zania zycie. A jednak dzis,
kiedy nie zniewalajg nas juz
wrogie mocarstwa, wiele osob
rezygnuje z wolnosci. Czy moze
ona byc przeklenstwem?

I czy zawsze przychodzi nam
naturalnie? A moze trzeba sie
jej caly czas uczyc i ¢cwiczyc¢
niczym mie¢sien?



Z wlasnej woli szukac Stworcy

Katechizm Kosciola katolickiego méwi nam, ze
wolnosc¢ jest przyrodzong cechg czlowieka. Z jej
emanacjg mieliSmy do czynienia juz w Raju, kiedy
czlowiek zdecydowal, zeby sprzeciwic sie Bogu, co
miato wielkie konsekwencje dla losu calej
ludzkosci. Osoby wrogo nastawione do wiary
chrzescijanskiej doszukujg sie tutaj pewnej
niekonsekwencji. W koncu, Bog najpierw daje
cztowiekowi wolnos¢, a potem tak strasznie karze
za korzystanie z niej. Niektorzy mogliby na tej
podstawie uznac¢, ze tak naprawde jestesmy
W naszej wolnosci ograniczeni, a wolna wola, ktora
sprowadza sie do wypelniania Bozych przykazan,

w rzeczywistosci jest fikcja.

Bdg stworzyt czlowieka jako istote rozumng, dajgc mu
godnosc osoby zdolnej do decydowania i panowania
nad swoimi cgynami. “Bog bowiem chciat dac
cxlowiekowi mozliwosc rozstrzygania o witasnym losie
(Syr 15,14), tak aby z wtasnej woli szukat swojego
Stworgyciela i trwajgc przy Nim w wolnosci, osiggngt

petnq i btogostawiong doskonatosc¢™.



Rzeczywiscie, zgodnie z Katechizmem Kosciota
katolickiego wolnos¢ zostata cztowiekowi dana po
to, aby ten mogl decydowa¢ o wilasnym losie
i z wlasnej woli szukaé¢ Stworcy. Swiety Augustyn
pisal, ze Bog stworzyt czlowieka wolnym, bo tylko
istota obdarzona wolng wolg, moze dobrowolnie
zwrocic sie ku Bogu. Dla Augustyna czlowiek osigga
pelnie wolnosci tylko wtedy, gdy mituje Boga ponad
wszystko i porzgdkuje swoje pragnienia zgodnie
z Jego wolg. W tym sensie paradoksalnie czlowiek
najbardziej wolny to ten, ktory ,wigze sie” z Bogiem,
bo wtedy jego wola dziala w zgodzie z wlasng
naturg i najwyzszym dobrem. Wolnosc¢ nie oznacza
wiec samowoli, lecz jest zdolnoscig do dobra —

i rosnie wraz z miloscig do Boga.

Problem ze zrozumieniem tego toku rozumowania
wynika stad, ze wspodlczesny swiat czesto rozumie
wolnosc¢ jak prawo do robienia wszystkiego, co tylko
sie chce. Ale w ten sposdb mozna rozumowac tylko
w swiecie, w ktorym wszystkie wartosci sg
relatywne. Jesli przyjmujemy istnienie obiektywnej
prawdy, wierzymy, ze pewne drogi do niej
prowadzg, a inne nie, a wiec pewne drogi sg
bardziej stuszne, a inne wiodg na manowece.

Wowczas najrozsgdniejszym rozwigzaniem bedzie



iS¢ drogg ku prawdzie, a to moze odbywac sie¢ tylko
w pelnej wolnosci, kiedy cztowiek nie jest mamiony
klamstwami, btednymi ideologiami i sitami, ktore

chcg go z tej drogi Sciggnac.

Wolnos¢ jest zakorzeniona w rozumie i woli wtadzq
dziatania lub niedziatania, czynienia tego lub czegos
innego, a wiec podejmowania przez siebie
przemyslanych dziatan. Dzieki wolnej woli kazdy
decyduje o sobie. Wolnos¢ jest w cztowieku silg
wzrastania i dojrzewania w prawdzie i dobru; osigga
ona swojq doskonatosé, gdy jest ukierunkowana na

Boga, ktory jest naszym szczesciem?,

Katechizm Kosciola katolickiego mowi nam tez, ze
wolnos¢ ma swoje zrodto w rozumie. Nie jest wiec
tylko naglym porywem serca - korzystanie z niej
wymaga rozeznania sytuacji i wlasciwej oceny.
Wolnos¢ wigze sie z odpowiedzialnoscig,
a realizacja wolnej woli niesie ze sobg powazne
konsekwencje. Swiadczy to o tym, jak wielkg
i donioslg jest ona wartoscig. Fakt, ze cztowiek na
skutek swoich wyboréw moze zosta¢ potepiony,
pokazuje nam, jak bardzo Bog szanuje jego
wolnos¢. Gdyby tak nie byto - gdyby wolnos¢ byla
fikcjg, Bog ostatecznie przyjglby wszystkich do



siebie. Chrzescijanstwo okazaloby sie wowczas
jakas sekts, albo wiezieniem, a nie wspolnotg ludzi
wolnych. Wolny czlowiek musi umie¢ wzig¢ na
siebie konsekwencje swoich dziatan. Jesli wini
kogos innego za swoje czyny, oznacza to, ze nie
dokonat ich w wolnosci, ale byl kierowany inng silg
czy sugestig innej osoby. Do wlasciwego korzystania
z wolnosci konieczna jest wiec madros¢ oraz
wilasciwie uksztaltowane sumienie. Nie da sie
podejmowac suwerennych decyzji, jesli nie mamy
dokladnego pojecia, kiedy jestesmy wprowadzani
w blad, albo kiedy nasza percepcja jest czyms

zaburzona.

Ucieczka od wolnosci

Po co jednak takie rozwazania, skoro dzis$ nic nie
ogranicza naszej wolnosci? Wspolczesny swiat
teoretycznie daje nam mozliwosci, jakich nasi
przodkowie nie znali Mamy o wiele mniej
ograniczen dotyczgcych wyboru drogi zyciowe;j,
miejsca zamieszkania, czy chocby zyciowego
partnera, niz ktérekolwiek z pokolen zyjgcych
przed nami. A jednak niektdérzy zdajg sie zy¢ tak,
jakby wcale nie kontrolowali swojego zycia,

obwiniajgc zewnetrzne czynniki za swoje



niepowodzenia, powielajgc schematy proponowane
przez popkulture i dostosowujgc swoje codzienne
wybory do spotecznych oczekiwan. Dlaczego,
chociaz mamy tak wielkie mozliwosci, ograniczamy
naszg wolnosc¢? Odpowiedz na to pytanie dat juz
w 1941 roku Erich Fromm w swojej ksigzce pt.
“Ucieczka od wolnosci”. Chociaz konkluzja jego
rozwazan nie jest w swej istocie chrzescijanska,
warto przyjrze¢ sie elementom, ku ktérym
spoteczenstwo - nie tylko to wspotczesne autorowi,

ale rowniez nasze - nieustannie ucieka.

Fromm zwraca uwage, ze w miare postepu historii
jednostka dysponuje coraz wiekszg wolnoscig. Nasi
prehistoryczni przodkowie w bardzo duzym
stopniu zalezni byli od nieposkromionej natury.
Wiez z pierwotng wspolnotg stanowita dla nich
gwarancje bezpieczenstwa, a jednoczesnie byta
czym$ nieodzownym, bo jednostka zostawiona
sama sobie nie miala szans na przezycie.
Przedindustrialne spoteczenstwo zapewniato wiec
czlowiekowi bezpieczenstwo, ograniczajgc go

zarazemi.

Dalsze wyzwolenie zapewnil nam upadek
sredniowiecznego  spoleczenstwa feudalnego.

Proces pozbawiania jednostki poczucia



przynaleznosci do swojej wspolnoty postepowat. Na
skutek tych zmian zyjemy dzis w zatomizowanym
spoteczenstwie, w ktorym czlowiek ma o wiele
wiekszg przestrzen na realizacje swojego

13l

indywidualnego “ja” oraz ekspresje swoich
intelektualnych, uczuciowych i zmystowych
mozliwosci. Zyskal swobode samodzielnego
dzialania i myslenia. Moze byc¢ panem samego
siebie i, jesli nie w stu procentach, to przynajmniej
w bardzo duzym stopniu, rozporzgdzac¢ wilasnym
zyciem, tak jak chce, a nie jak nakazujg mu zasady
panujgce w jego stanie czy grupie spoleczne;j.
A jednak, do raz utraconych wiezi nie ma powrotu.
Jednostka, ktora mnie ma dziS§ mozliwosci
realizowania swojego indywidualnego ,ja”, a ktora
utracita jednoczesnie to pierwotne poczucie
wspolnoty, czuje sie zagubiona. Coraz czesciej ma
poczucie bezsensu, ogarnia jg zwatpienie i nie
widzi sensu swojego zycia. Wolnosc¢ staje sie dlaniej
nieznosnym ciezarem. Jedynym wyjsciem okazuje
sie ucieczka ku jakiemukolwiek zwigzkowi ze

swiatem, albo ku kolejnemu podporzgdkowaniu.

To wlasnie potrzeba ucieczki od wolnosci zdaniem
Fromma spowodowata, ze tak wiele osob zwrocito

sie w latach trzydziestych i czterdziestych



ubieglego wieku ku autorytaryzmowi. Na skutek
roznego rodzaju problemoéw spotecznych jednostka
- staba, uboga i nie panujgca nad wlasnym losem -
zapragneta stac sie czescig jakiej$ potegi uznane;j
za silng, wieczng i niewzruszong. Wolala wyrzec sie
wlasnego “ja”, w zamian za zupelnie nowej jakosci

poczucie bezpieczenstwa i dumy.

Niezaleznie od tego, czy w dzisiejszych czasach
autorytaryzm jest dla nas realng grozbg, mozemy
zauwazyc, ze wspolczesne spoteczenstwo znajduje
inne drogi ucieczki. Jedng z nich jest zwrdcenie sie
ku konformizmowi. Jednostka coraz czesciej
przyjmuje ten rodzaj osobowosci, ktory oferujg jej
wzorce kulturowe, na skutek czego przestaje byc
sobg. Rezygnuje z wlasnego “ja” i traci umiejetnosc
formulowania wtasnych mysli, przyjmujgc za swoje,
poglady innych osob. Na skutek tego procesu staje
sie coraz bardziej podobna do innych. Zaciera sie
granica pomiedzy ,ja”, a niebezpiecznym
i niezrozumiatlym swiatem, przez co jednostka
czuje sie mniej bezsilna i samotna. Placi za to
jednak wysoky cene, jakg jest utrata wlasnej
tozsamosci. Jednostka nie wie juz, kim jest i czego
chce. Nawet jesli dochodzg jg watpliwosci, co do
wilasnych wyboréw zyciowych, natychmiast je

zaghusza. Nie jest to trudne, w koncu wspotczesny



swiat daje wiele narzedzi, ktore sg w stanie szybko

i skutecznie zagluszy¢ nasze mysli.

Droga podporzgdkowania sie spolecznym normom
to bledne koto. Im bardziej ktos chce sie
dostosowa¢, w tym wiekszym stopniu traci wlasng
tozsamosc. Cztowiek uciekajgcy w konformizm jest
z pozoru szczesliwy. Zyskuje akceptacje, poczucie
prestizu, a nawet podziw ze strony innych cztonkow
spoteczenstwa. A jednak czuje si¢ on pewny siebie
tylko wtedy, kiedy zyje tak, jak inni tego oczekuja.
W przeciwnym razie naraza si¢ na krytyke, grozi
mu odrzucenie oraz izolacja, a wiec wtasnie to,
czego probowal unikngc i czego najbardziej sie boi.
Zresztg, moze on doswiadczy¢ beznadziei nawet
wowczas, kiedy wszystko idzie po jego mysli. Wbrew
pozorom nic nie powoduje takiego poczucia
stabosci, jak utrata wlasnego “ja”. Moze dlatego, ze
wyzbywanie sie wlasnej osobowosci jest
rownoznaczne ze stopniowg rezygnacja z zycia - w
ostatecznosci, c6z nam bowiem pozostaje poza

wlasng tozsamoscig?
Najwazniejsze zadanie

W ktéorym kierunku powinni$my uciekac¢, kiedy

chcemy byc¢ wolni, ale nie mamy juz powrotu do



utraconego raju? Zdaniem Fromma, recepty jest
spontanicznos¢, ktorg rozumie on jako akt
afirmacji zycia i innych ludzi. Pozytywna realizacja
wolnosci mozliwa jest rowniez poprzez tworcze
dzialanie na rzecz calego spoteczenstwa, ktore
wynika z milosci do reszty ludzkosci i checi
zjednoczenia sie ze swiatem. Dzieki niemu mozemy
realizowac nasze prawdziwe powolanie

i odnajdywac wlasciwe miejsce w swiecie.

Istnieje tylko jedno mozliwe, tworcze rozwigzanie dla
ztqezenia zindywidualizowanego cztowieka ze
swiatem: aktywna solidarnosc ze wszystkimi ludgmi,
spontaniczna dziatalnosé, mitosc i praca, dzieki
ktorym czlowiek zjednoczy sie na nowo ze swiatem,
jug nie za pomocq pierwotnych wiezi, lecz jako wolna

i niezalegna jednostka’

Wizja ta nie jest idealna - duzo w niej bardzo
ogbélnych i rozmytych frazeséw, ktore chociaz
z pozoru inspirujgce, mogs sugerowac, ze prawda
istnieje gdzies poza chrzescijanstwem,
a najwyzszym celem spoleczenstwa jest szczescie
jednostki. A jednak “Ucieczka od wolnosci” w swej
istocie pokazuje nam, ze prawdziwa wolnos¢ nie

jest celem samym w sobie i - Zeby nie stala sie



ciezarem nie do zniesienia - musi by¢ zakorzeniona

w wartosciach.

Wolnos¢ jest nie tyle okreslonym stanem, co
zadaniem, co przypominajg stowa Jana Pawla II,
zgodnie z ktorymi: ,Wolnos¢ jest nam dana i zadana.
Jest dana jako wtasciwosc¢ naszej natury, a zadana,
abysmy czynili z niej dobry uzytek”. Z kolei
w kontekscie tego, co napisano w Katechizmie
Kosciota katolickiego, jest drogg dojrzewania do
coraz pelniejszej zdolnosci do mitosci, prawdy
i odpowiedzialnosci za swoje zycie. Wolnos¢ to
praca na rzecz spoleczenstwa, ktora jest zgodna
z naszym rzeczywistym powotaniem. To mitos$¢ ku
ludzkosci, ktéra sprawia, ze chce sie stuzy¢
blizniemu. To takze bycie autentycznym, czyli zycie
w prawdzie na wielu poziomach - méwienie tego co
uznajemy za zgodnie z prawdg, ostrozne dobieranie
autorytetow, brak przywigzania do stylu zycia, ktory
nas zniewala, oraz zycie w prawdzie o sobie samym
i umiejetnos¢ przyznania do wlasnych wad

i porazek.

W koncu, wolnos¢ pozwala zy¢ odwaznie, a wiec
pelnie. Tylko czlowiek korzystajgcy wlasciwie ze

swojej wtasnej woli, moze podejmowac decyzje,



ktére nie bedg go ograniczaly. Zyje autentycznie
i w pelni, nie marnuje swojego zycia, ale korzysta

z niego jak z prawdziwego daru.

Przypisy:

1. Katechizm Kosciota katolickiego nr 1730;

2. Katechizm Kosciota katolickiego nr 1731;

3. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Czytelnik Warszawa
2014.



Zniewalajaca

AGNIESZKA WARDAK




i » olnos¢ od zawsze byla  jedng

z najwazniejszych wartosci dla czlowieka.
W starozytnej Grecji i Rzymie stanowila bariere
w  najwiekszym  podziale w  oOwczesnym
spoteczenstwie - miedzy ludzmi wolnymi
i niewolnikami. Dostanie sie w niewole byto
ogromnym nieszczesciem, a niewolnicy byli
w stanie wiele poswieci¢, aby swojg wolnosc
odzyskac. W jej imie prowadzono tez wiele wojen
i powstan. Ludzie oddawali swoje zycie po to, by ich

kraj znow byl wolny, a okupant wygnany.

W obecnych czasach, kiedy Polska jest wolna,
moze sie nam wydawac, ze nie musimy juz walczy¢
o wolnos¢. JesteSmy niepodleglym krajem, mamy
wlasng konstytucje i rzad, nikt nam nie zakazuje
mowic¢ po polsku, mozemy wywiesza¢ narodowe
barwy... Co wiecej, mozna by nawet stwierdzic, ze
wspolczesnie dzieki postepowi cywilizacyjnemu
mamy tez wolnos¢ innego rodzaju. Tanie linie
lotnicze i rozwinieta infrastruktura turystyczna
w wielu miejscach sprawia, ze obecnie podroze sg
znacznie bardziej dostepne, niz kilkadziesigt lat
temu. W sklepach jest mnostwo produktow, nasze
mozliwosci edukacyjne sg o wiele wieksze, istnieje
bardzo duzo obszaréw zycia, w ktoérych mamy

szeroki zakres wyboru.



Jednak ten sam postep, ktory datl nam tyle
wolnosci, stworzyl rowniez zjawiska, ktore nas
zniewalajg. Zdarza sie, ze cos, co zostato stworzone
dla dobra czlowieka zostaje znieksztalcone lub
doprowadzone do ekstremum w taki sposob, ktory

moze cztowieka uwiezic.

Media spotecznosciowe

Ekran uzaleznia. Nie jest to zadna nowos¢, a od
jakiego$s czasu sg na to naukowe dowody. Na
poczatku byla to telewizja, od ktorej nie mozna sie
bylo oderwac. Potem doszly gry komputerowe, nad
ktorymi ludzie potrafili slecze¢ godzinami. Pod
koniec zeszlego milenium na scene wkroczyl
internet i jego niemal nieograniczone mozliwosci
zahipnotyzowaly ludzi w kazdym wieku
i z kazdego zakagtka sSwiata. Jedng z tych
mozliwosci bylo tgczenie sie z innymi ludzmi. I tak
oto z czasem pojawily sie media spotecznosciowe.
Wejscie na rynek telefonow komodrkowych
z dostepem do internetu sprawilo, ze obecne tylko
na komputerze portale spotecznosciowe staty sie

aplikacjami, ktore sg zawsze przy nas.

Media spotecznosciowe sg prawdopodobnie

najbardziej uzalezniajgcg wersjg ,ekranu”. Po



pierwsze, jak przed chwilg wspomniatam, sg
dostepne wszedzie tam, gdzie mamy zasieg.
Niewazne, czy pracujemy przy biurku, gotujemy w
kuchni, lezymy w tozku, jedziemy komunikacjg
miejska, czy jestesmy na imprezie. Tak naprawde
w kazdej chwili mozemy wejs¢ na media
spotecznosciowe. Staje sie to naszym odruchem.
Sama czasami lapie sie na tym, ze biore telefon do
reki, mimo tego, ze zajmuje sie czyms$ innym

i wcale nie jest mi on w tej chwili potrzebny.

Po drugie, sprawdzanie mediéw
spotecznosciowych nie wymaga duzej ilosci czasu,
wiec mozemy sobie mowic, ze wejdziemy ,tylko na
chwile”. Bierzemy telefon do reki, zeby sprawdzic
pogode, zrobi¢ przelew albo komus odpisac..
I zanim sie zorientujemy =z kilku sekund
uzytkowania telefonu robi sie¢ kilka, kilkanascie

lub nawet kilkadziesiat minut.

Po trzecie, wiekszos¢ mediow spotecznosciowych
jest zaprojektowanych tak, zeby byly uzalezniajgce
- przyznajg to nawet niektorzy pracownicy tych
platform. Krotkie filmiki, ktore nie wymagajg
skupienia uwagi na wiecej niz dwie minuty,
algorytm podsuwajgcy nam pod nos tylko to, co

lubimy najbardziej, promowanie tresci, ktore



dostajg najwiecej reakcji i komentarzy.. Wszystko
po to, abysmy sie wciggneli i spedzili jak najwiecej
czasu na danej platformie, a co za tym idzie,
zobaczyli jak najwiecej reklam, za ktore platforma

dostaje pienigdze od reklamodawcow.

Uzaleznienie od mediow spolecznosciowych, tak
jak kazdy inny rodzaj uzaleznienia, odbiera nam
wolnos¢. Zamiast zajmowac¢ sie¢ tym, co
powinnismy, albo tym, co bySmy chcieli,
scrollujemy. Chwila nieuwagi i nagle sie
orientujemy, ze przez ostatnie pietnascie minut
patrzylismy sie w ekran. Czasami jedyne, co
pomaga, to potozenie telefonu po drugiej stronie
pokoju, poza naszym zasiegiem, bo inaczej za
chwile znowu bedziemy chcieli cos$ tylko szybko

sprawdzic¢ i zmarnujemy kolejny kwadrans.

Jezeli nie bedziemy uwazac, to oprocz czasu,
media spolecznosciowe mogg nam takze zabrac
wolnos¢ myslenia. Algorytm na tych platformach
dziala tak, zeby pokazywac to, co sie¢ nam podoba,
zebysmy jak najdluzej na nich zostali. Tak wiec
zwykle widzimy posty osob o takich samych
pogladach jak my. Jezeli jestesmy karmieni caty
czas tresciami, z ktéorymi sie zgadzamy, to

odnosimy wrazenie, ze wszyscy myslg tak samo jak



my. Nie mamy mozliwosci skonfrontowania
naszych poglagdow z faktami, ktore moglyby

zmienic¢ nasze myslenie.

Przyzwyczajenie do tego, ze zawsze zgadzamy sie
ze wszystkimi tresciami, ktéore widzimy na
naszych mediach spolecznosciowych, moze by¢
tez niebezpieczne z innego powodu. Kiedy pojawig
sie jakies nowe tematy, z ktorymi niekoniecznie
jestedmy dobrze obeznani, mozemy bezwiednie
przyjac poglady innych. Skoro zgadzalismy sie z tg
osobg w dwoch, czy trzech innych sprawach, to
w tej sprawie pewnie tez ma racje. Jest to grozne
miedzy innymi dlatego, ze sg ludzie, ktérzy mogg
miec¢ np. podobne do nas poglady polityczne, ale
nie sg katolikami (albo twierdzg, ze sg, ale ich
czyny temu przeczg). Musimy pamietac¢, ze nasza
wiara powinna by¢ dla nas wazniejsza, niz
jakiekolwiek kwestie polityczne. Tak wiec nie jest
wazne, co glosi nasz ulubiony polityk, albo
popierana przez nas partia. Wazne jest, co jest
zgodne z nauczaniem Kosciota Katolickiego.
Sprawa robi sie bardziej skomplikowana, kiedy
widzimy tresci z innych krajow. Zagraniczna
partia, ktora teoretycznie jest odpowiednikiem
popieranej przez nas polskiej partii, moze byc

przeciwko aborcji, ale juz jest choc¢by za in vitro.



Zalozenie, ze jest ona stuprocentowym
odpowiednikiem naszej partii jest iluzja.
Pozwolenie innym decydowac o tym, co uwazamy,
moze wydawac sie wygodne, ale pozbawia nas

wolnosci myslenia.

Konsumpcjonizm

Oprocz kwestii pogladowych, media
spotecznosciowe przyczyniajg sie do szerzenia
roznych szkodliwych postaw. Jedng z nich jest
konsumpcjonizm. Oczywiscie, istnial on juz
dawno przed powstaniem jakiegokolwiek portalu
spotecznosciowego. Jednak pojawienie = sie
influencerdéw, ktorzy zarabiajg na przekonywaniu
innych do kupowania roznych rzeczy, znacznie

nasilito to zjawisko.

Nie chodzi tylko o prawdziwg reklame, kiedy
influencer ma platng wspdlprace i otrzymuje
pienigdze za zachwalanie konkretnego produktu,
ale tez o promowanie pewnego stylu zycia, jak np.
uzywanie kilkunastu rdéznych kosmetykow do
pielegnacji twarzy. Czy wszystkie te kosmetyki sg
konieczne? Czy nasza skora ich potrzebuje? Czy po
prostu kupujemy je, bo tadnie wygladajg albo
dlatego, ze inni tez z nich korzystajg? Kiedy



zaczniemy oglgda¢ tresci wstawiane przez
niektorych influenceréw, nagle moze sie okazac,
ze jest mnostwo produktow, bez ktorych po prostu
nie da sie zy¢. Kosmetyki na problemy wymyslone
przez branze beauty. Gadzety, z ktoérych
skorzystamy dwa, trzy razy, a potem bedg sie
kurzy¢ na polce. Pojemniki, w ktéore mozna
przetozy¢ jedzenie z jego oryginalnego
opakowania, po to zeby nasza lodowka wyglgdata

ladnie;j.

Nadmierne kupowanie niepotrzebnych rzeczy
niesie za sobg wiele negatywnych skutkow.
Wydajemy bez sensu pienigdze, ktére moglibysmy
przeznaczy¢ na dobry cel albo przynajmniej na
cos naprawde waznego. Nasza przestrzen
mieszkalna jest zagracona nieprzydatnymi
przedmiotami. A co sie z nimi dzieje, kiedy
w koncu postanowimy odgruzowac¢ nasz dom?
Czasami sg oddawane lub sprzedawane, ale czesto

po prostu idg na smietnik.

Jezeli do konsumpcjonizmu dodamy fast fashion
i mikrotrendy, otrzymamy mieszanke wybuchows.
Cos nagle staje sie bardzo modne. Jedyne marki,
ktore zdgzg odpowiedziec¢ na dany mikrotrend, to

marki fast fashion, ktére nie przejmujg sie czyms



takim jak prawa pracownikow, ekologia czy jakos¢.
Ale za to sprzedajg modne w danej chwili ubranie
w przystepnej cenie. Mikrotrend wygasa po
tygodniu lub dwoch. Ubranie konczy na wysypisku,
gdzie pozostanie praktycznie na zawsze, bo jest
z plastiku, wiec sie nie roztozy. Ewentualnie trafi
do second handu, ale juz teraz ubran
przeznaczonych do second handdéw jest za duzo.
Ladujg one np. w Ghanie jako ,pomoc
charytatywna”, ale jest ich wiecej niz potrzeba
i czesto sg niezbyt dobrej jakosci. Tworzg sie z nich
haldy  ubran, ktore  zajmujg  miejsce
i zanieczyszczajg srodowisko. Nawet jezeli komus
sie faktycznie podoba ubranie, ktore kupit pod
wplywem mikrotrendu, i naprawde ma zamiar je
nosi¢ (nawet jak juz przestanie by¢ modne), toitak
jakos¢ tego ubrania jest zwykle bardzo staba. Nie
wytrzyma ono czestego noszenia i po jakims

czasie trafi do smieci.

Dla niektorych osdb marki fast fashion to istna zyta
ztota. Mogg za stosunkowo niewielkie pienigdze
kupi¢ najmodniejsze ubrania, a jak co$ przestanie
juz by¢ modne albo sie zniszczy, to przy tak niskie;
cenie to zadna strata. Sg influencerzy, ktorzy
wstawiajg co tydzien filmiki, pokazujace

najnowszg paczke ze sklepu fast fashion o wartosci



kilkuset ztotych. Dwie pieczenie na jednym ogniu
- dostajg mnoéstwo ubran i material na swoje
media spotecznosciowe. Nie obchodziich to, jakim
kosztem te ubrania zostaly wyprodukowane. Nie
obchodzi ich, gdzie one potem wylgdujg. Wazne
jest tu i teraz. Wazny jest zastrzyk dopaminy
i nieustanna pogon za tym, co w danej chwili jest
na topie. Problem polega na tym, ze to zawsze
bedzie za malo. Zawsze bedzie ktos, kto bedzie
mial wiecej, bedzie bardziej na czasie... A niestety
najprostszym rozwigzaniem tego problemu
wydaje sie by¢ kupowanie wiecej i szybciej. Inaczej

zawsze bedziemy czuli niedosyt.

Niesamowite, jak konsumpcjonizm potrafi
mnozy¢ niepotrzebne rzeczy jako rzekome
odpowiedzi na nieistniejgce problemy. Nagle
okazuje sie, ze do jednego produktu codziennego
uzytku potrzebna jest cala szatka rdéznych
akcesoriow. Jakis czas temu furore zrobit kubek
termoizolacyjny pewnej firmy. Po sieci rozszed! sie
filmik pokazujgcy, ze kostki lodu w tym kubku nie
rozpuscily sie, pomimo tego, ze znajdowat sie on
w plongcym samochodzie. Fantastyczna reklama.
Kazdy po prostu musiat go miec. Kubki pojawity sie
w nowych kolorach. W edycjach specjalnych. Na

rynku pojawily sie zatyczki na stomke, foremka do



lodu pasujgcego do tych kubkdéw, specjalne tasmy
i torby do ich noszenia, saszetki i tacki na
przekaski, ktéore mozna do nich przymocowac..
Z jednego produktu nagle zrobito si¢ produktow
kilkanascie. I wszystkie oczywiscie absolutnie
niezbedne. Jezeli ktos naprawde odczuwa
potrzebe posiadania tego wszystkiego, moze
powinien zadac¢ sobie pytanie, czy nie probuje

zapetni¢ w sobie jakiejs pustki.

Ta wolnos¢ wyboru, ktorg mamy obecnie
w sklepach, ta niesamowita roé6znorodnosc
produktéow, moze prowadzi¢c do naszego
zniewolenia. Latwo jest ulec poczuciu, ze jezeli nie
bedziemy miec tego, co majg (jak nam si¢ wydaje)
wszyscy inni, co$ nas omija. Latwo jest ulec pres;ji
kupowania produktow i ustug, po to, aby utrzymac
pewien “styl zycia”. Ale przykladanie zbyt duzej
wagi do tego, co mamy, w jakiej ilosci i jakiej
marki, nie da nam szczescia. Bedziemy czu¢ sie
uwiezieni, a ciggle kupowanie bedzie tylko

zaciskac petle wokot naszej szyi.

Wygodnictwo

Celem postepu technologicznego jest zwykle

upraszczanie ludzkiego zycia. Dzieki wspolczesnej



pralce, robienie prania nie jest juz zadaniem na
caly dzien. Samoloty pozwalajg nam w kilkanascie
godzin pokonac dystans, ktorego przebycie kiedys
zajmowato pare tygodni. Lodowka sprawia, ze
mozemy dluzej przechowywac¢ swieze jedzenie.
Problem pojawia sie wtedy, kiedy czlowiek za

bardzo przyzwyczai sie do wygody.

Po pierwsze sprawia to, ze kiedy ktoregos
z komfortéw zabraknie, moze nam sie wydawac, ze
jest to tragedia niewyobrazalnych rozmiarow.
Tracimy poczucie skali problemoéw. To, co dla
niektoérych jest drobng nieprzyjemnoscig, dla nas
staje sie przeszkodg nie do pokonania i katastrofg
rujnujgcg nam caly dzien. Nie moze by¢ tak, ze
nasze funkcjonowanie jest zalezne od tego, czy
w piekarni jest nasz ulubiony chleb albo czy nam
sie skonczy ciepla woda pod prysznicem. Nie
mozemy byc¢ zalezni od takich drobnostek. Jezeli
nie nauczymy sie po prostu ofiarowywac¢ Bogu
roznych codziennych nieprzyjemnosci i is¢ dalej,
nigdy nie bedziemy tak naprawde wolni, bo
w kazdej chwili moze przesta¢ dziatac
klimatyzacja w autobusie, i tym samym zepsuc¢

nam humor na caty dzien.

Po drugie, ktos, kto bedzie probowal przejsc przez

zycie tak bezbolesnie i komfortowo, jak to tylko



mozliwe, moze zaczgc¢ rezygnowac z coraz
wiekszej liczby rzeczy, tylko dlatego, ze wymagajg
one troche wysitku. Zeby przygotowaé¢ samemu
positek, trzeba wybra¢ danie, czasami kupic
skladniki i poswieci¢ czas na gotowanie. Latwiej
jest kupic¢ cos gotowego, a najlepiej zamodowic, zeby
nie trzeba bylo w ogole wychodzi¢ z domu.
Zmywanie naczyn, nawet przy pomocy zmywarki,
nie nalezy do najprzyjemniejszych czynnosci, wiec
dlaczego by nie jes¢ na jednorazowych, zeby
potem moc je po prostu wyrzuci¢? Spotykanie sie
ze znajomymi - teoretycznie fajne, ale trzeba sie
przygotowac, dojechac, a jak sie za pozno wroci do
domu, to kolejnego dnia jest sie niewyspanym. Tak
po kolei czlowiek coraz bardziej eliminuje ze
swojego zycia wszystko, co go kosztuje i jest cho¢
troche nieprzyjemne. I tym bardziej si¢ izoluje od
spoteczenstwa, bo inni ludzie czesto sg

denerwujgcy i wymagajacy.

Jednak zycie bez wysiltku traci smak. Jozio i Rézia
z “Dziaddéw cz. 11”7, ktorzy nie mogli wejs¢ do nieba,
bo za zycia nie zaznali cierpienia, powinni by¢ dla
nas przestroga, a nie wzorem do nasladowania.
Cos, co nas kosztuje, daje nam wiecej satysfakcji
i powodu do dumy, niz cos, co otrzymalismy na

tacy. Moglabym poprosi¢ sztuczng inteligencje



o napisanie tego artykulu, albo chociaz
o przygotowanie jego zarysu czy wymyslenie
tematu. Jednak wiem, ze wtedy nie bylby on w stu
procentach ode mnie, nie przekazywaltby
doktadnie moich mysli - tego, co chce powiedziec.
[ wiem tez, ze summa summarum czas i wysitek,
ktory wloze w pisanie tego artykulu, sprawig, ze
nabierze on dla mnie wartosci. Gdybym dostata od
razu gotowy caly ten tekst, nie znaczylby on dla

mnie tak wiele.

Dlatego tak alarmujgca jest coraz wiekszg
zaleznos¢ ludzi od generatywnej sztucznej
inteligencji. Nagle okazuje sig, ze jest ona
potrzebna do robienia zadan, z ktorymi nikt nigdy
nie mial wiekszego problemu. Pisanie maili,
tworzenie prezentacji i plakatow, robienie listy
zakupow.. Czy sztuczna inteligencja bedzie
wiedzie¢ lepiej od nas, czego bedziemy
potrzebowac i co sie nam konczy w domu? Nie
mozemy pozwala¢, zeby maszyna nas we
wszystkim wyreczala. Byloby bardzo smutne,
gdyby te wszystkie malte skrawki ludzkosci,
z ktorymi mamy kontakt na co dzien, staly sie
ujednolicone i pozbawione wszelkich cech
osobowosci. Wole dostac¢ pelnego ztosci i literéwek
maila napisanego przez cztowieka, niz takiego

napisanego przez sztuczng inteligencje, w ktorym



wida¢, ze nadawca sam nie do konca rozumie,
o czym mowi. Generatywna sztuczna inteligencja
nie jest wszechwiedzgca. Nie jest neutralng,
trzecig strong w sporze. Jest modelem jezykowym,
ktory zrobi wszystko, zeby jego uzytkownik byt
zadowolony. Niewazne, czy musi nagig¢ w tym celu
prawde albo zwyczajnie sklamac¢. Nie mozemy
oddawac maszynom czesci naszego
czlowieczenstwa, czesci naszej wolnosci. Jezeli
pozwolimy, zeby maszyny za nas decydowaly, zeby
nam doradzaly, jezeli bedziemy traktowac je jak
wyrocznie oraz istoty bardziej kompetentne od
nas, to mozemy zaczgc postrzegac je jako istoty
wyzsze od ludzi, a wyzej od czlowieka jest tylko
Bog.

KKK

Postep i rozwoj nie sg z natury dobre albo zte. To od
cztowieka zalezy, co zrobi z nowymi narzedziami
i jak zareaguje na zmieniajgcy sie swiat. Trzeba
tylko pamietac, ze najwazniejszy jest Bog, a zaraz
po nim cztowiek. Ze jesteSmy przede wszystkim
katolikami. Oraz ze wolnos$¢ jest naszym darem od
Boga i nie mozemy pozwoli¢ nikomu ani niczemu
jej sobie odebrac¢, nawet jezeli jest to bardzo

kuszace.
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rawdziwa wolnosc jest zawsze darem od Boga.
Jednak juz od grzechu pierworodnego, daru tego
mozemy nie przyja¢ lub na swoj sposob go
znieksztalci¢. Chyba kazdy z nas, intuicyjnie —
niemalze w oderwaniu od prawd wiary — czuje, ze
cos$ takiego jak wolno$¢, mozemy wypaczy¢ lub
zatraci¢. Zwykle dzieje sie to przez naduzycie
wolnosci, ktore prowadzi do jej utraty. W pewnym
sensie takie ryzyko jest jednak w tajemniczy
sposob wpisane w samg istote wolnosci. Pan Bog
nie zaprogramowal nas przeciez jako postuszne
roboty, wykonujgce z gory zaplanowane czynnosci.

Stworzyl nas z mitosci i do wolnosci.

Zranieni przez grzech pierworodny, jestesmy
podatni na blgd. Nie odbiera nam to godnosci
osoby ani milosci Boga, ale rzeczywiscie moze
prowadzi¢ do odrzucenia Jego daréw — w tym
wilasnie daru wolnosci. Czesto jednak nie tyle
caltkowicie odrzucamy wolnos¢, ale nie w pelni
dobrze z niej korzystamy. Wypaczamy jg, przez co
zaczynamy byc¢ bardziej zniewoleni niz wolni. Nie
przyznajemy przy tym, ze usmiercamy w sobie
prawdziwg wolnosc. Zdaje sie, ze catkiem realng
tragedig cztowieka (szczegdlnie wspotczesnie) jest

wlasnie ten paradoks, ktory z jednej strony polega



na checi bycia wolnym, a z drugiej na robieniu
wszystkiego, co prowadzi do zniewolenia. Kosciot

wyraznie mowi nam o tym w Katechizmie:

,Cztowiek... za poduszczeniem Zlego, juz na poczgtku
historii naduzyt swojej wolnosci”. Ulegl pokusie i popelnit
zto. Zachowuje pragnienie dobra, ale jego natura nosi rane

grzechu pierworodnego. Stal sie sklonny do zta i podatny
na blad:

Katechizm Kosciola Katolickiego, par. 1707

Pielegnowanie w sobie prawdziwej wolnosci
wymaga zatem w  pierwszej kolejnosci
uswiadomienia naszej sklonnosci do zla
i podatnosci na blad, a nastepnie przyznania, ze o
te wolnos¢ kazdego dnia toczymy jakas walke.
Znajdziemy cale mnoéstwo przykladow w historii,
w ktorych ktos walczyl o wolnos¢ — osobists,
swoich bliskich, ojczyzny. Zawsze jednak - jak
mowi Katechizm - bedziemy rozdarci w tej
doczesnej walce. Mozliwos¢ wyboru dobra albo
zta, jest w nig wpisana i najlepiej charakteryzuje to

rozdarcie. Ponownie mowi nam o tym Katechizm:



Katechizm Kosciola Katolickiego, par. 1732

Katechizm Kosciola Katolickiego, par. 1733

Zatem wolnos¢ ma swoj wymiar doczesny — kiedy
musimy dokonywa¢ w jej ramach cigglych
wyborow pomiedzy dobrem a ztem. Ma tez wymiar
wieczny, kiedy zostanie osiggnieta w pelni i kiedy
bedziemy juz zjednoczeni z Bogiem na zawsze,

w wiecznej szczesliwosci.

Wolnos¢ tu na ziemi moze by¢ wiec zrodiem
wzrostu i pochwaly, ale naduzyta, wypaczona
wolnos¢, moze tez prowadzi¢ wprost do grzechu.
Mozna zatem smialo powiedzie¢, ze prawdziwa
wolnosc¢ przejawia sie wylgcznie w zZyciu dobrym —

poboznym, zgodnym z chrzescijanskg



moralnoscig, a nade wszystko z przykazaniem

mitosci Boga, siebie i blizniego.

Zyjemy w czasach, w ktérych nie ma potrzeby
podejmowania  wielkiej refleksji moralnej
i teologicznej, aby zrozumie¢ istote wolnosci i jej
wypaczen. Brutalna rzeczywistos¢ spoleczna
i polityczna dostarcza nam  jaskrawych
przykladow obrazujgcych rozmaite naduzycia
wolnosci. Spodjrzmy chocby na osobe, ktora
protestuje na ulicy, postulujgc powszechny dostep
do tzw. aborcji i formulujgc przy tym hasta
o ,wolnosci wyboru”. Czy rzeczywiscie prawdziwg,
wolnoscig w tym przypadku jest zabicie
nienarodzonego dziecka? Z calg pewnoscig jest to
przyklad jej wypaczania. Bo czy nie jest raczej
zniewoleniem — czynnikami spotecznymi, lekiem
o przyszlosc,ideologig itp. —jawne opowiadanie sie
przeciwko chyba najbardziej uniwersalnemu
przykazaniu ,Nie zabijaj”? Wybor zla zawsze
bedzie prowadzil do utraty wolnosci. Nigdy zatem
nie moze byc¢ elementem, ktory jg buduje. Tym
samym Kosciol nigdy nie bedzie mogl nazwac
wolnoscig czegos, co jej zaprzecza lub w jakis
sposob jg uposledza. Kazdy z nas — katolikow —
powinien wiec walczy¢ o wlasciwe rozumienie

wolnosci i postulowac je w przestrzeni spoteczne;].



To jednak rowniez walka, ktérg niejednokrotnie
musimy stoczy¢ we wlasnych sumieniach, tak
bardzo obcigzonych okolicznosciami czasow
subtelnych zniewolen, w ktorych przyszto nam
dzis zyc.

Walka o wolnos¢ nie jest zawieszona w prozni lub
w  swiecie  idealnym. Ponownie  warto
przypomniec¢, ze nasza ludzka natura zostala
zraniona przez grzech pierworodny. JesteSmy
podatni na btgd i sktonni do czynienia zta. Czesto
nazywajgc cos  ,wolnoscig”, sami siebie
zniewalamy. Rzeczywistosc nie jest tu jednak tak
czarno-biata, jak mogloby sie to wydawac. Bledy,
ktore zdarza nam sie popelni¢ w walce o wolnosc,
czyli choc¢by btedne jej rozumienie, popeiniane
grzechy, sg niejednokrotnie uwarunkowane
czynnikami, na ktore mamy ograniczony wptyw.
Cztowiek uzalezniony lub wychowany w jakims
paradygmacie (cho¢by w oderwaniu od
chrzescijanskiej moralnosci), moze nie by¢ do
konca odpowiedzialny (a zatem winny) za
przerozne zniewolenia, w ktorych tkwi. Radykalne,
teologiczne podejscie do wolnosci, musi by¢ wiec
uzupelnione o element wyrozumiatosci, empatii

i mitosierdzia. Kosciot mowi bowiem wyraznie:



Katechizm Kosciola Katolickiego, par. 1735

Musimy  wiec  by¢  niezwykle  ostrozni
w  formulowaniu sgdéw o  konkretnych
zachowaniach pojedynczych 0s0b.
Odpowiedzialnos¢  moralna - w  tym
odpowiedzialnos¢ za pielegnowanie prawdziwej
wolnosci — nie jest automatyczna. Powinnismy
wymagac tak od siebie, jak i od innych, podjecia
glebszego rozeznania konkretnych sytuacji
i raczej empatycznej oceny moralnej lub
spotecznej. Nie moze si¢ to oczywiscie dziac
w oderwaniu od obiektywnej prawdy o danych
czynach, jednak nie moze tez by¢ oderwane od
szeregu wewnetrznych i zewnetrznych

okolicznosci danej osoby.
Pamietajmy tez o pozytywnym  aspekcie
wzrastania w wolnosci. Jak mdéwi bowiem sw.

Pawel:



Prawdziwa wolnos$¢ staje sie wiec mozliwa dzieki
lasce chrystusowej. Ostatecznie to Pan Bog
uzdrawia nas ze sklonnosci do zta i wzywa nas do
wspotdziatania z Nim poprzez szczerg wiare
i Swiadomos¢ wlasnej grzesznosci. Nasza
codzienna walka o wlasng, prawdziwg wolnosc,
powinna wiec opiera¢ si¢ o formacje do
odpowiedzialnosci za wlasne czyny, ale tez
rownoczesnie korzystania z oferowanych nam
przez Kosciol srodkéw odnowy, wzrastania

i mitosierdzia.

Nasza droga do pelnej wolnosci — jej zrozumienia
i pielegnowania — jest polem nieustannej walki.
Jesli jednak otworzymy swoje serca na prawde
i rzeczywistg wolnos¢, majgc przy tym
swiadomos¢ swoich ograniczen i nie zawsze
peinej odpowiedzialnosci, droga ta bedzie raczej
polem wzrostu. Tylko od nas zalezy, czy

zdecydujemy sie na nig wkroczyc.
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czasach nowozytnych, zwlaszcza po dziatalnosci
Jana Azora, hiszpanskiego jezuity i autora
monumentalnych Institutiones Morales (pierwszy
tom ukazal sie w 1600 roku), zaczeto mowic
o usamodzielnianiu sie teologii moralnej jako
osobnej dyscypliny, a nie jedynie czesci ogolnej
teologii. W odréznieniu od Tomasza z Akwinu, ktory
wychodzil od pytania o sens zZycia, szczescie, cnoty
i ostateczny cel cztowieka, Azor i jego uczniowie
rozpoczynali refleksje od prawa i sumienia, od
pytania: co wolno, a czego nie wolno. W ten sposob
moralnos¢ coraz bardziej jawila si¢ jako zbior
nakazéw 1 zakazéw, a nie droga do pelni
czlowieczenstwa. Teologia moralna stawata sie
bardziej praktyczna, ale zarazem ,sucha”,
skoncentrowana przede wszystkim na obowigzkach.
Wyodrebniona od dogmatyki, skupita sie gtéwnie na
problematyce sumienia i na sporze o probabilizm.
Byt on tak istotny, ze przez dwa stulecia wokot niego
obracata sie wieksza czes¢ refleksji moralne;.
W praktyce prowadzitlo to do powstawania analiz
coraz bardziej ,szkolnych”, oderwanych od Zzycia,
a centrum zajela kazuistyka. Moralisci rozwigzywali
konkretne problemy poprzez kazusy, czyli opisane
przypadki: ,co zrobic, jesli..?”. Niektorzy autorzy, jak
Antonio Diana, posuneli t¢ metode do skrajnosci.

Zebral on rozwigzania ponad dwudziestu tysiecy



dylematow sumienia, co imponowalto iloscig, ale
budzito zarzut nadmiernego ulatwiania
i rozluzniania norm moralnych. Inni byli bardziej
wywazeni, jednak zawsze punktem wyjscia
pozostawal przypadek. Zrodzilo to trudnosc
fundamentalng: jak postgpi¢, gdy nie ma pewnosci,
czy dane dzialanie jest obowigzkiem moralnym? Czy
sama watpliwos¢ wystarczy, aby obowigzek odrzucic,
czy trzeba zachowac sie tak, jakby byt pewny? Aby
odpowiedziec na to pytanie, XVII-wieczni teologowie
opracowali rdézne systemy moralne, sposoby
pomagajgce sumieniu podjgc¢ decyzje w sytuacjach

niepewnosci.

Chociaz nie mozemy szczegolowo omawiac¢ catego
tta historycznego interesujgcego nas okresu,
konieczne jest jego krotkie nakreslenie. Mowa
o czasie po Soborze Trydenckim (1545-1563),
obejmujgcym mniej wiecej lata od potowy XVI do
potowy XVIII wieku. Byty to pierwsze dwa stulecia
nowozytnosci, w  ktorych teologia moralna
przezywala wyrazny rozwdj. Lata 1550-1750 czesto
okresla sie¢ mianem ,zlotego wieku” nowozytnej
teologii moralnej, szczegolnie ze wzgledu na
dokonania dominikanéw ze szkoly w Salamance.
Dynamika tego okresu wynikala zaréwno z wptywu
renesansowego humanizmu, jak i ze sporow

zrodzonych przez Reformacje. Sprzyjaly one



mocnemu zwrotowi ku Biblii i Ojcom Kosciota, bez
porzucania systematycznego myslenia. Po dos¢
ospalym XV wieku nastgpit powrot do zywej refleksji
spekulatywnej. Owcze$ni uczeni przygotowywali
liczne komentarze do dziel wielkich mistrzow
scholastyki, zwlaszcza Tomasza z Akwinu, czesto
w duchu krytycznym i tworczym, a nie wylgcznie
kompilacyjnym. Lgczyli przy tym trzy nurty: studium
biblijno-patrystyczne, precyzyjny aparat
scholastyczny oraz odnowe klasycznych szkol,
tomistycznej i franciszkanskiej. Efektem byl wysoki
poziom podrecznikow i komentarzy, ktore
w znacznym stopniu ksztaltowaly przekaz moralnej

tresci wiary w Kosciele.

W epoce potrydenckiej szczegdlng role odegrali
teologowie, ktorzy witasnie na nowo odczytywali
i komentowali dzieta sw. Tomasza z Akwinu. Do
najwazniejszych  nalezeli  kardynal  Kajetan,
Bartolomé de Medina oraz Dominik Bafez, autorzy
obszernych komentarzy do Sumy teologicznej. Do ich
grona dotgczyl rowniez Jan od sw. Tomasza, ktory
wniost cenny wktad w rozwoj tomizmu. Obok nich
pojawili sie mysliciele zajmujgcy sie zagadnieniami
prawa i sprawiedliwosci: Dominik Soto, Franciszek
Suarez czy Ludwik Molina. Szczegolne znaczenie
mial Franciszek de Vitoria, twodrca pierwszej

nowozytnej syntezy teologii moralnej. Nie cala



refleksja miescita sie jednak w ramach scholastyki.
Rownolegle rozwijala sie mocna linia ascetyczno-
mistyczna, reprezentowana = przez  Ludwika
z Granady, $w. Jana od Krzyza, $w. Terese z Avili oraz
sw. Franciszka Salezego. W ich dzielach kwestie
moralne splataty sie z doswiadczeniem duchowym
i praktyks zycia, co nadawato refleksji etycznej
bardziej egzystencjalny charakter. Od drugiej potowy
XVII wieku poziom teologii moralnej zaczgl jednak
wyraznie stabngc¢. Spory z protestantami przycichty,
aich miejsce zajely wewnetrzne polemiki, nierzadko
jalowe i szkodliwe. Coraz silniej dominowala
kazuistyka, roztrzgsanie drobnych, czesto sztucznie
wyolbrzymianych przypadkow. Skupiano sie na
detalach kosztem calosciowej wizji moralnosci.
W konsekwencji, teologia moralna stopniowo
redukowala sie do zbioru praktycznych wskazowek

pozbawionych glebszego uzasadnienia.

Kryzys teologii moralnej szczegdlnie wyraznie
ujawnil sie w sporach o tzw. systemy moralne. Na
przetomie XVII i XVIII wieku dyskutowano przede
wszystkim nad tym, jak czlowiek powinien
postepowac, gdy nie ma pewnosci, czy dane dzialanie
jest grzechem. W centrum =znalazl sie spor
o probabilizm, ktéry poroznit wielu teologow
i gleboko podzielit cale owczesne srodowisko

akademickie. Probabilizm byl probg rozwigzania



problemu watpliwosci moralnych. Zakladal, ze jesli
istnieje prawdopodobna opinia dopuszczajgca dane
dzialanie, mozna za nig podjs$¢, nawet wowczas, gdy
przeciwny poglad, zakazujgcy tego czynu, wydaje sie
bardziej uzasadniony. W praktyce oznaczalo to
mozliwos¢ wyboru lagodniejszej interpretacji

i uznania czynu za dozwolony.

Kwestia watpliwosci moralnych byla istotna,
poniewaz teologia moralna, zajmujgc sie dobrem
i ztem, musi przekladac¢ ogdlne zasady na konkretne,
czesto zlozone sytuacje. A ludzkie zycie jest tak
roznorodne, ze nie sposdb wszystkiego przewidziec
w prawie. Stagd rodzily sie pytania, czy dane przepisy
rzeczywiscie obejmujg okreslone czyny. Jesli prawo
bylo niejasne lub trudne do zastosowania, zgodnie
z klasyczng zasadg uznawano, ze nie ma ono mocy
wigzgcej, a wiec czyn mozna traktowac jako moralnie
dozwolony. Takie podejscie nie spotkato sie jednak
z jednomyslng akceptacjg. Teologowie tamtego
okresu proponowali rozne kryteria rozstrzygania
watpliwosci, co szybko przerodzitlo sie w powazne
spory. W konsekwencji refleksja moralna coraz
mniej koncentrowala si¢ na calosciowej wizji
chrzescijanskiego zycia, a coraz bardziej na
technicznych dyskusjach o tym, jak postepowac
w razie niepewnosci. Moralnos¢ zaczelta by¢
odbierana nie jako droga do dobra i swietosci, lecz

jako gra interpretacji prawa i wyjgtkow.



Wroc¢my do samego problemu probabilizmu. Kiedy
cztowiek nie wie, czy prawo moralne obowigzuje
w konkretnej sytuacji, naturalnym krokiem jest
zestawienie argumentow ,za” i ,przeciw” oraz
porownanie ich sily. Tak postepowano przez dlugi
czas: nalezalo kierowa¢ sie strong, za ktorg
przemawialy mocniejsze racje. Byto to rozwigzanie
logiczne. Jesli silniejsze argumenty wskazywaly, ze
prawo w danej sytuacji nie wigze, mozna bylo dziatac
bez poczucia winy. Z czasem jednak podejscie to
zaczelo nabiera¢ coraz bardziej prawniczego
i rygorystycznego charakteru. Praktyka moralna
silnie zwigzata sie z konfesjonalem, ktory
traktowano nie tylko jako miejsce milosierdzia, ale
takze jako swoisty trybunal. W tym kontekscie,
tradycyjny wymog: ,zawsze wybiera¢ mocniejsze
racje”, zaczgl jawic¢ sie jako zbyt surowy, zwlaszcza
dla zwyklych wierzgcych w codziennych sytuacjach.
Na takim tle narodzit sie probabilizm. Za jego ojca
uwaza sie hiszpanskiego dominikanina Bartolomé
de Medine, ktory w 1580 roku sformutowal
twierdzenie: ,Wydaje mi sie, ze jesli jakis poglad jest
prawdopodobny, to wolno go nasladowac, chocby
przeciwny byl bardziej prawdopodobny”. Klucz tkwit
w rozumieniu stowa ,prawdopodobny”. Nie chodzito
o wybor na chybil-trafil, lecz o stanowisko oparte na
powaznych argumentach lub autorytetach, nawet
jesli nie byly one najsilniejsze z dostepnych. Wielu

teologow podtapalo te propozycje.



Teze Mediny szybko podjeli jezuici, ktorzy
porzgdkowali na nowo nauczanie moralne,
szczegolnie z myslg o pracy spowiednikow.
Probabilizm dawal im praktyczne narzedzie na
wypadek, gdy przepisy i codzienne zycie nie sktadaty
sie w harmonijng catos¢. Dla jego przeciwnikow
brzmialo to jak furtka do przesadnej pobtazliwosci;
dla zwolennikow jak realistyczna i milosierna
zasada, wspierajgca sumienia w trudnosciach.
Rozpoczeta sie dluga i gorgca dyskusja, trwajgca
blisko stulecie. Ale kto z kim dyskutowal? Po jednej
stronie stanelo wielu jezuitow, cho¢ nie zawsze
zgodnych miedzy sobg;, po drugiej — liczni
dominikanie oraz srodowiska bardziej
rygorystyczne, w tym jansenisci. Do sporu wigczyli
sie takze inni teologowie i swieccy. Wkrotce przestal
on by¢ wewnetrzng debatg akademicks i poruszyt
wyobraznie calego KosSciota. Na czym polegala
nowosc¢ probabilizmu w praktyce? Wyobrazmy sobie
sytuacje: istnieje solidna opinia A — ,wolno” oraz
mocniejsza opinia B — ,nie wolno”. Dawny standard
nakazywal zawsze wybierac¢ B. Probabilizm pozwalal
oprze¢ sie na A, pod warunkiem, Ze byla ona
naprawde powazna i rozumna. Tym samym punkt
ciezkosci przesuwal sie z ,najsilniejszych racji” na
,wystarczajgco dobre racje”, aby nie krepowac

nadmiernie sumienia w sytuacji watpliwosci.



Dotgd obowigzywala zasada, by wybierac stanowisko
majgce wiecej i mocniejszych racji. Teza Mediny
wprowadzala mozliwos¢ oparcia sie na opinii
stabszej, byle wystarczajgco uzasadnionej. Bylo to
istotne ,przestawienie” sposobu rozstrzygania, ktore
jednak moglo naruszy¢ wewnetrzng réwnowage
sumienia. Skoro nie obowigzywata juz regula
,bardziej prawdopodobnego”, trzeba bylo ustali¢
prog: co wlasciwie =znaczy, ze opinia jest
y2prawdopodobna”? Ile argumentow potrzeba i jakiej
wagi? Czy jedna rozsgdna racja, poddajgca
w watpliwos¢ moc prawa, wystarczy, by uznac sie za
zwolnionego z obowigzku? Na tym tle pojawilo sie
ryzyko przechylenia w dwie skrajne strony, ktore
szybko przybraly posta¢ nowych systemow
moralnych, zdobywajgcych zaréwno zwolennikow,
jak i przeciwnikow. Jesli prog ,prawdopodobnosci”
ustawiano zbyt nisko, praktyka latwo zmierzata
w strone laksyzmu, czyli przesadnej pobtazliwosci.
W odpowiedzi na to rodzit sie rygoryzm, podnoszacy
poprzeczke i bronigcy prymatu prawa oraz surowych

kryteriow, aby zamkngc¢ droge do naduzyc.

Mozemy wyrdznic¢ dwie drogi oceny czynu. Pierwsza
to racje wewnetrzne: patrzymy na sam czyn i jego
nature, czym jest dane dzialanie, jaki ma cel i jakie
skutki. Druga to racje zewnetrzne: odnosimy sie do

prawa, woli prawodawcy oraz do tego, jak autorytety



rozumiejg i interpretujg przepisy. Jak wspomniano,
przed wybuchem sporu dominowalo podejscie
wewnetrzne. Zmiana przyszta pod wplywem
nominalizmu, sredniowiecznego kierunku
filozoficznego, ktory przesungl uwage ku prawu
i jego interpretacji. Owczesny moralista zaczynal
wiec refleksje od brzmienia przepisu, sposobu jego
ogloszenia oraz mozliwych interpretacji.
Skierowanie uwagi ku racjom zewnetrznym
wymagato jednak okreslenia ich zrodel. Byly nimi
opinie uznanych nauczycieli moralnosci. Dzialaly
one niczym swoiste ,orzecznictwo”. Jesli wielu
powaznych autorow twierdzitlo, zZe cos$ jest
dozwolone, ich zgodne zdanie zwiekszalo
,2prawdopodobienstwo” danej opinii. W praktyce
jedna wypowiedz sw. Augustyna czy sw. Tomasza
z Akwinu mogla wystarczyc, by uznac stanowisko za
prawdopodobne. Wedlug logiki pdzniejszego
systemu, czyli probabilizmu, zespdl cenionych
moralistow opowiadajgcych sie za wiekszg swobodg
mogl przewazy¢ nad pojedynczymi Doktorami,

nawet jesli ci stali po stronie obowigzku prawa.

Obok probabilizmu narodzily sie inne sposoby
radzenia sobie z watpliwosciami moralnymi. Oprocz
wspomnianych wczesniej skrajnosci — laksyzmu
i rygoryzmu — pojawit sie takze tutioryzm

(spotykany tez pod nazwg tucjoryzm). Zakladat on, ze



w kazdej sytuacji nalezy wybierac strone
,bezpieczniejszg’, czyli zgodng z prawem, aby
unikngc¢ ryzyka jego przekroczenia. Z kolei poglad
nakazujgcy zawsze iS¢ za opinig bardziej
prawdopodobng, wspartg wiekszg liczbg i silg
argumentow, okreslono mianem probabiliorizmu.
Zatrzymajmy sie na chwile przy tych tendencjach.
Wszystkie wyrastaly ze slusznego pragnienia
roztropnych i zZyciowych rozstrzygnie¢, lecz
przybieraly rézny kierunek. Laksyzm, czyli zbyt
szerokie i dowolne interpretowanie powinnosci
moralnych, nie byt sformalizowang teorig ani szkots.
Nikt nie okreslal sie mianem ,laksysty”. Byto to raczej
podejscie, w ktérym do rozstrzygania spraw
podchodzono z nadmierng poblazliwoscig i bez
wystarczajgcego  uzasadnienia. Tendencja ta
pojawila sie w okresie kryzysu teologii moralnej
i znalazta odbicie w opiniach niektorych jezuitéw,

jak Emanuel Sa czy Tomasz Sanchez.

Najbardziej znanymi przedstawicielami tego nurtu
stali sie jednak Stefan Bauny i Antoni Diana. Ten
ostatni uchodzit wrecz za glowng postac
laksymizmu. Do jego zwolennikow zalicza sie
rowniez Antoniego Escobara, Tomasza
Tamburiniego czy cystersa Jana Caramuela von
Lobkowitza, ktorego sw. Alfons Liguori okreslit

mianem ,ksiecia laksystow”.



Nie nalezy jednak zbyt tatwo krytykowac laksystow.
Nie byli to ludzie moralnie lekkomyslni ani obojetni.
Zyli gorliwie i powaznie traktowali wiare. Ich
,poblazliwe” opinie wyplywaly z dobrej intencji:
pragneli ulatwi¢ wiernym zycie w trudnych
sytuacjach i ukaza¢ chrzescijanstwo jako mniej

surowe, a bardziej przyjazne.

Na to podejscie szybko pojawita sie reakcja w postaci
rygoryzmu, ktory w tamtej epoce przybral forme
jansenizmu. Jego przedstawiciele dgzyli do powrotu
do ,pierwotnego” chrzescijanstwa, inspirowanego
Biblig i naukg $w. Augustyna. Nie ufali
humanistycznej wierze w dobro¢ natury ludzkiej ani
w zdolnosc czlowieka do samodzielnych osiggniec
moralnych. W ich przekonaniu, po grzechu
pierworodnym cztowiek dziala glownie pod
wplywem pozgdliwosci, a jego wolnos¢ jest bardzo
ograniczona; o wszystkim rozstrzyga przede
wszystkim taska Boza. Dlatego jansenisci odrzucali
etyke filozoficzng i kazuistyke, czyli roztrzgsanie
przypadkdow w oparciu o opinie teologow.
W moralnosci byli niezwykle wymagajacy: glosili, ze
w razie watpliwosci nalezy zawsze wybierac
rozwigzanie surowsze. Taki sposdb myslenia, zwany
tutioryzmem, nadawal ich podejsciu charakter

skrajnej surowosci.



Wsrod  najbardziej znanych  przedstawicieli
jansenizmu  wyrdznia sie  Antoni  Arnauld
(1612-1694), ktory po smierci Janseniusza stal sie
przywodcg ruchu. Byl niezwykle ptodnym pisarzem
i zdecydowanym przeciwnikiem jezuitow oraz ich
,2pobtazliwego” podejscia do moralnosci. W ksigzce
O czestej Komunii twierdzil, ze Eucharystia nie jest
lekarstwem dla grzesznika, lecz nagrodg dla tego, kto
juz osiggnal trwale nawrdcenie. Poglad ten sprawil,
ze w Kosciele przez dlugi czas utrwalil sie zwyczaj
rzadkiego przystepowania do Komunii. Drugg
wybitng postacig jansenizmu byl Blazej Pascal
(1623-1662), genialny matematyk i wynalazca,
a zarazem czlowiek glebokiej wiary. Jego Mysli to
zbior notatek do planowanej obrony
chrzescijanstwa, natomiast najwiekszy wplyw na
spory moralne mialy Prowincjatki. W osiemnastu
listach Pascal w ostrym, pelnym humoru i satyry
stylu zaatakowal kazuistyke i zbyt poblazliwe
podejscie do moralnosci. Glownym celem jego
krytyki byli jezuici, ktorych uwazal za symbol
moralnego rozluznienia. Trzeba jednak przyznac, ze
Pascal w swoich ocenach czesto popadal w przesade.
Jego stanowisko bylo skrajne, zarowno w ocenie
mozliwosci czlowieka w zakresie dzialania
moralnego, jak i w rozumieniu roli rozumu,
koniecznosci kierowania sie miloscig w intencji czy

znaczenia taski Bozej. Surowosc¢ Pascala sprawiala,



ze idealy chrzescijanskie jawily sie jako niemal
nieosiggalne, a w jego wizji teologia moralna nie
miata realnych szans na rozwdj. Mimo to jego glos
odegral pozytywng role: pobudzil do refleksji i stal

sie impulsem do odnowy myslenia moralnego.

Na tle tej debaty uksztaltowaly sie tez kierunki
posrednie. Reakcjg na laksyzm, ale tagodniejszg niz
rygorystyczny jansenizm, byt probabiliorizm.
Zakladal on, ze w przypadku watpliwosci moralnej
i istnienia roznych opinii mozna wybrac¢ te mniej
surowg pod warunkiem, ze jest bardziej
prawdopodobna od stanowiska nakazujgcego
obowigzek. Poglad ten rozwijali przede wszystkim
dominikanie. W 1656 roku kapituta zakonu wrecz
zalecala, aby unika¢ opinii zbyt ,luznych”, co
wskazuje na wyrazne dgzenie do zachowania

rownowagi.

Spory wokot tych kierunkow byly niezwykle zywe.
Dyskutowali o nich niemal wszyscy teologowie, a cale
wydzialy uniwersyteckie zajmowaly w tej sprawie
stanowiska. Niekiedy wciggala sie w nie takze wladza
swiecka. Podzialy przebiegaly czesto zgodnie
z liniami zakonnymi: jezuici sklaniali sie ku
probabilizmowi, dominikanie natomiast bronili
probabiliorizmu. Debaty bywaly bardzo ostre, tak ze

Kosciotl musial interweniowad¢, potepiajgc zarowno



nadmiernie pobtazliwe, jak i przesadnie surowe
ujecia. Niektore dziela trafialy nawet na indeks ksigg
zakazanych, wsrod nich znalazly sie Prowincjatki

Pascala.

Spor o systemy moralne zakonczyl sie dopiero pod
koniec XVIII wieku, dzieki $w. Alfonsowi Liguori
(1696-1787). Jego sposob myslenia miat charakter
kazuistyczny, ale zarazem dawal jasng i praktyczng

zasade rozstrzygania watpliwosci.

Alfons wychodzil od pytania o promulgacje, czyli
jasne i publiczne ogloszenie prawa. Jesli prawo nie
zostalo dostatecznie ogloszone, nalezy je traktowac
jako niewigzgce. W tym punkcie odwolywat sie tez do
zasady prawa rzymskiego: melior est conditio
possidentis — ,lepsza jest pozycja tego, kto posiada”.
Przeniesiona na grunt moralny oznaczala, ze
cztowiek ,posiada” wolnos¢ dziatania. Dopodki nie
istnieje pewny i znany zakaz, wolno korzystac¢ z tej
wolno$ci. Swiat zostal dany czlowiekowi do
rozumnego  uzytku; zakazy sg  wyjgtkami
i ograniczajg wolnosc¢ tylko wtedy, gdy sg pewne.
Jednoczesnie Alfons wprowadzal istotng korekte.
Nie wolno wybierac opcji sprzecznej z prawem, jesli
racje za obowigzywaniem prawa sg mocniejsze od
racji przeciw. W takim przypadku watpliwosc

przestaje byc realna, a prawo nalezy zachowac. Aby



mowic o autentycznej watpliwosci, argumenty za
wolnoscig muszg co najmniej dordéwnywac
argumentom za obowigzkiem. I tu pojawia sie istota
jego stanowiska: gdy racje obu stron sg réwne, mamy
do czynienia z ,ekwiprobabilizmem” — réwnoscig
prawdopodobienstw. Przyklad jest prosty: jesli
styszymy o jakims zakazie, ale nie zostal on jeszcze
oficjalnie ogloszony, nie mozemy go traktowac jako
obowigzujgcego. Dopoki nie nastgpi jasna
promulgacja, pozostajemy przy wolnosci, a przepisu

nie trzeba przestrzegac.

Spory o systemy moralne, ktore trwaly blisko
dwiescie lat, udato sie ostatecznie opanowac dzieki
sw. Alfonsowi Liguori. Przywrocit on rownowage,
proponujac trzezwe i wywazone rozumowanie. Spor
dodatkowo ucichl, gdy Kosciot w 1831 roku orzekt, ze
nauka moralna Alfonsa moze byc¢ bezpiecznie
nauczana i stosowana w praktyce konfesjonatu,
aw 1871 oglosit go Doktorem Kosciota. Nie oznaczato
to jednak, ze ekwiprobabilizm uznano za jedyny
i najlepszy mozliwy system. Kosciol potwierdzit
autorytet Alfonsa, ale bez wylgcznosci jego metody,
pozostawiajgc przestrzen dla dalszej refleksji

moralne;.

Sw. Alfons Liguori jest dzi$ patronem moralistow.

Dla tych, ktorzy uprawiajg te galgz teologii, pozostaje



wzorem i oredownikiem, ale nie zamyka drogi innym
ujeciom. Jego podstawowa zasada brzmi: wolnosc
trwa, dopoki nie istnieje pewne prawo, ktore jg
ogranicza. Akcentowanie wolnosci, jakie wniost
Alfons, jest réwnie potrzebne dzisiaj. W naszych
czasach jeszcze wyrazniej wida¢ ograniczenia
moralnosci kazuistycznej. Kazuisci - a wsréd nich
najwybitniejszy Alfons - porzgdkowali sumienia
poprzez analize konkretnych przypadkow i regut.
Byto to pozyteczne, lecz niosto ryzyko zacie$nienia
horyzontu i popadniecia w legalizm, czyli prawnicze

myslenie tracgce z oczu szerszg perspektywe.

Tymczasem wczesniejsi mistrzowie - Ojcowie
Kosciota czy wielcy scholastycy - widzieli szeroki
obraz: cel ludzkiego zycia, cnoty, taske, nasladowanie
Chrystusa i wspdlnotowy wymiar wiary. Kazuistyka,
skupiajagc sie na sporach o probabilizm i na
roztrzgsaniu przypadkow sumienia, zwezila ten

horyzont.

Po Soborze Trydenckim teologia moralna zyskala
narzedzia praktyczne, ale utracila czes¢ szerokiej
wizji. Wiez z tradycjg nie zostala zerwana, ale stata
sie wagska i miejscami znieksztalcona. Dlatego
mozna zamkngc¢ ten dyskurs stwierdzeniem: Kosciot
docenit Alfonsaijego umiarkowanie, ktore pozwolito

wygasic¢ spor, ale nie skazal moralistow na jeden



system. Zacheta idzie raczej w strone rownowagi, aby
lagczy¢ praktyczng madros¢ kazuistyki z szeroks,
teologicznie bogatg perspektywsg klasykow.
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